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COJ11en�aré aquesta ponencia referint-me a una ex
periencia personal senzilla que ens pot introduir en una 
percepció molt actual sobre la natura. Quan algú inexpert 
comjo intenta gravar amb una gúbia, o lra�ar amb una pun
ta pirogravadora unes lletres sobre un tras de fusta, es traba 
que l'eina no va per allí on voldria. La fusta amb les seves 
vetes ofereix una resistencia i li imposa la se va llei propia. 
Resulta que la fusta no és un medi homogeni i purament 
receptiu; no és una «k hora" platonica, en la qual un demiürg 
pot introduir al seu caprici qualsevol figura. 

L' exemple de la fusta pot ser una metarora de la natura, 
en el sentit en que l'home d'avui generalment la té present. 
A una escala més gran, tenim la gran apagada electrica de 
fa uns quants dies a Itillia: un sol arbre cau sobre una línia 
d'alta tensió, i tot un país es queda a les fosques. El fet, 
penso, mereix una certa renexió. 

Podria ser la següent. L'home es traba habitant un món 
que no li és perfectament satisfactori O perfectament comode. 
l com que se sent capa, de retocar-lo, de modificar-lo a 
la seva utilital, ha fa, amb al lo que ano mene m tecnica i 
també en cert sentit «cultura materia!». En aquesta pers
pectiva, la natura apareix en oposició a l'art (lek/¡lIé) i a 
la cultura, ¡representa ,'ambit a dominar, pero 110 dominat 
encara, o en la mesura que no és totalment dominat pel 
poder racional i tecnic de l'home. La natura apareix com un 
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cert residu i com una celta resistencia a )'activitat tecnica 
humana. 

Aquesta perspectiva no és I'única sobre la naturalesa, ni 
és, crec, la més original; pero em sembla que avui dia ha 
esdevingut prevalent. D'una banda, la reconeixem en el paper 
eminent atorgat a la ciencia natural i a la tecnica en la societat 
actual. També la preocupació ecologica se situa en aquest 
enfocament: de quina manera cal exercir el domini sobre la 
natura per lal que aquesta, amb les seves resistencies o les 
se ves reaccions, no es tomi contra nosaltres. Un conegut 
aforisme ens recorda que aquest problema és bastant vell: 
«No convé matar la gallina deis ous d'or!» 

Aquesta relació de I'home amb la natura, és constitutiva 
i definitiva, o reflecteix sois un eslat transitori? És ciar que 
aquesta relació de I'home amb la natura sera així mentre 
aquesta tingui encara secrets per a nosaltres: caldra respec
lar aquests secrets i tenir-Ia en compte. Pero si no tingués ja 
cap secret, la raó tecnica ho engoliria tot i «urbanitzaria tota 
la natura», converlinl tot el món en una ciutat (la mena més 
gran de I'artefacte). Que els homes porlem a dintre aquest 
projecte, dit sigui de passada, és ja enunciat en la Bíblia cris
tiana, si observem que la hisloria de la humanitat comen�a 
en un jardí (segon capítol del Genes;) i acaba en una ciutat 
Cal final de l'Apocalipsi). 

Pero ara pensem: si la natura no tingués ja cap secret, 
aleshores potser també hauríem de dir que la filosofia no té 
res a dir sobre la natura? La natura seria totalment I'objecte 
de les ciencies naturals. La filosofia que hi podria afegir? 
Ens acostem al lema propi de la ponencia. 

Notem primerament que I'ecologisme pot ser vist com el 
testimoni més actual en la defensa de la filosofia i la legitimi
tat d'un discurs filosMic sobre la natura. No parlo de 
I'ecologisme superficial que no és més que mera prudencia 
en I'aprofitament deis recursos naturals i el consumo La 
mesura i contenció en la lala de boscos, en la pesca, etc. pot 
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ser un problema dur i difícil en I'ordre polític, perque cal 
lluitar conlra interessos particularistes, pero intel'lectualment 
és quasi una banalitat. L'exigencia de tenir en compte totes 
les dades conegudes sobre els efectes i repercussions de les 
!lostres realilzacions tecniques, de no actuar guiats per visions 
parcials, sia per mandra o per illleressos, pertany a la simple 
racionalitat tecnica i no constitueix encara I'específic d'una 
actitud ecologista. 

Penso que la preocupació ecologica té un pes important 
avui en un sentit que implica una celta -difusa, vaga gene
ralment- concepció de la nalllra COI11 a tal. Pensem en un 
fet comprovable, a nivell de carrer o d'entrevista periodísti
ca: després d'esmelllar que una especie es troba en perill 
d'extinció, no cal anar més enlla; hem arribat a aquell per se 
1I0/U/Il que no cal demostrar, o a I'endoxon sobre el que regna 
un acord comú. Mai no és qliestió si convé o no, si importa o 
no, que aquella especie s' extingeixi. 

Bé, aixo solament és un signe; cal ser més precisos. Penso 
que I'actitud propiamelll ecologica pal1eix de veure en la 
natura un sistema complex, en el qual les interacciolls deIs 
organismes amb el medi i elllre ells -i aquí hi elllra també 
I 'home- constitueixen uns equilibris fragils alhora que molt 
importallls. Sen s dubte es tracta d'una adaptació de la noció 
biologica d'ecosistema, propia de I'ecologia. Ara bé, més 
enll. de la ciencia de I'ecologia, l' actitud ecologica compor
ta una actitud de respecte envers aquells equilibris i els 
elements que els sostenen, sia per la seva fragilitat, sia per la 
seva importancia. 

Aquest respecte cel1ament es pot interpretar com a sim
ple temor degul a la ignorancia ¡pUl" calcul utilitarista de les 
nostres conveniencies. En general, pero, el respecte implica 
alguna cosa més, com ara la percepció d'un cert valor propi 
i intrÍnsec en e1s éssers de la natura l. Com a mínim, su posa 

1 ,  És el cas deIs autors que parlen de «drets» deIs animals o d'altres 
ens naturals. Encara que en rigor aquesta prctensió cm sembla 
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el reconeixement en la natura de quelcom molt important 
per a nosaltres, en quant en depenem i no ens ho pode m 
proporcionar nosaltres mateixos. La mateixa idea de «re
cursos natural s» conté la noció de la nostra dependencia res
pecte a alguna cosa que no ens podem donar ni fabricar 
nosaltres mateixos. Amb tot aixo, I'a¡;titud ecologica repre
senta també un toc d'alerta a no pensar la natura ailladament, 
tant en relació amb nosaltres com en els seus membres i 
elements. Hi ha una clara exigencia envers una consideració 
holística de la nalUra i, per aixo, segurament també en favor 
de tipus de causalitat no homogenis amb la causalitat 
«mecanica» i material. Les nocions d'ordre i de forma 
semblen voler recuperar papers dominants en aquesta línia. 

La conveniencia d' una reflexió filosofica renovada sobre 
la natura apareix fon;a justificada amb tot aixo. Ara, pero, 
vull deixar aquí aquesta consideració sobre l'ecologisme, 
perque hi ha més aspectes d'interes que voldria abordar. Ja 
he dit al principi que sobre la natura existeixen di verses 
perspecti ves i que la que m' ha servit per a encetar la ponencia 
no és la principal. No seria correcte prosseguir sense abans 
aclarir mínimament la qüestió d' aquesta diversitat. 

Ja Aristotil deia que physis es diu en diversos sentíts 
(Me/afísica Y, cap. 4). Pero la se va no pot ser la distinció 
basica per a nosaltres. Hi ha un sentit en que el mateix 
Aristotil algunes vegades usa la paraula physis, i en canvi 
no el recull explícitament, que no respon a cap de les seves 
definicions, i que ha esdevingut per a nosaltres el sentit més 
immediat i habitual. És el sentit col'lectiu de «natura» com a 
conjunt de coses, com a ambit de la realitat, en oposició a la 
natura com a principi, que esta en les coses i les configura o 
governa. Bonitz recull en el seu l/ldex aristotelicus aquesta 

injustificada, cal reconcixer-Ii que posa de manifcsl el seu valor 
intrínscc com a ens, amb anlcrioritat a la consideració instrumental 
que els hornes en pugucm feL 
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accepció emprada pero mai definida per I 'Estagirita, i la de
signa així: «physis, rerul11 universitas»2. 

En can vi, els sentits que Aristotil enumera i defineix a la 
Metafísica són: 

1 )  la generació de les coses que creixen; 

2) allo primer i immanent a pal1ir d'on creix allo que creix; 

3) el principi primer del moviment, intrínsec en I'ens mobil 
(= I'ens natural); 

4) la materia; 

5) la substancia (Ol/sia) deis ens naturals; aixo vol dir la 
forma; 

6) tata substancia s'anomena natura, per extensió del sentit 
anterior. 

De tots aquests sentits, Aristotil diu que el primari és el 
cinque: natura com a substancia de les coses que ten en el 
principi del moviment en elles mateixes cam a tals. Aixo no 
entra en col'lisió amb el que lIegim en la seva Física n, cap. 
1 ,  on la physis queda únieament definida així: «un prineipi i 
causa de moviment i repos en alló en que resideix primerament 
per si i no per aceiden!>,. En efeete, Aristotil afegeix que 
aquest prineipi intern de moviment pot ser la materia i també, 
en un altre sentit, pot ser la forma. 1 és, finalment, la forma 
allo que amb més propietat s'anomena natura. Pero cal no
tar que és la forma en quant principi de moviment. Per aixo, 
per a Aristotil, quan usa el mot physis per a designar un 
ambit de I'ens, es traeta de I'ambit del eanvi, de les coses 
que es mauen, es transformen, s'ellgendren i es destrueixen. 

2. Els lloes que enumera Bonitz sota aquesta accepció no són 1015 
indiscutibles. pero alguns exemples nítids d'aqucst ús podrien ser: 
Merojísica L 3, 984a3 1 ,  quan Aristotil escriu que alguns filosofs 
ensenyavcn que I'u és irnmobil «i també (Ola la naturalesa»; o el cap. 
6 del mateix lIibre, 987b2. 011 diu que Socratcs no es va ocupar «de la 
naturalcsa lOla»: o Met. IV. 3. 1 005a33. on díu que els físíes creí en ser 
els únícs que lraClaven «sobre la naluralesa lOtan (perí les hóles 
physeós) í sobre 1 'ens. 
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Aquestes defilliciolls aristoteliques són prou conegudes, 
pero penso que cal detenir-s'hi uns moments per tal de no 
quedar-nos en la superficie deis mots i copsar la implicació 
profunda que porten. En la idea d 'un principi intrinsec del 
canvi hi ha quelcom més que la nació d' una tendencia a 
canviar o a obrar. En primer Iloc, Aristotil estableix amb aixo 
I ' enllaq indestriable, la mútua pertinenqa de I 'ésser i de 
I 'esdevenir de les coses. L'ésser s'obté a través del canvi. 
Hi ha «accés a l' éssen>: l' esdevenir -<:om hi ha perdua de 
I 'ésser-; pero, alhora, el canvi és regit per I 'ésser i es dóna 
en dependencia d' allo que cada cosa éso L' ocell vol a, el peix 
neda, la l iebre corre: cada animal es mou i es capté en funció 
d'allo que éso 

La paraula «naturalesa» és, encara per a Ilosaltres, 
sinonim d'essencia d 'una cosa; pero és )'essencia en quant 
referida als processos i operacions, és I 'essencia en quant 
pensada cineticament, dinfllnicament. 

És per tot aixo que la paraula physis significa I 'enllaq 
entre els tres moments, present, passat i esdevenidor; és a 
dir, entre el que la cosa és, el seu origen i el seu destí. 

Jo penso que Aristotil culmina en cert sentit amb la seva 
definició de physis el que aquest mot volia dir, ja abans que 
ell, en els pre-socriHics i en Plató. Amb tot, una consideració 
atenta d ' aquests pensadors més antics posa a la l I um 
aspectes molt interessants que en Aristotil no són prou visi
bles. Per raons de brevetat, al ' ludiré només als més rellevants 
d'aquests aspectes: 

En els pre-socratics la physis no és el conjunt de les co
ses. Generalment és la physis d' una cosa i, en definitiva, ve 
a significar la manera de ser d'aquesta: el com i el que és, 
amb les seves virtuts, propietats, activitats. 

Per aixo mol tes vegades la physis es allo que es mostra, 
que es dóna a coneixer de quelcom. Sovint implica encara 
un altre element molt important: té un caracter de regla. A 
vegades com una regla del coneixement o de saviesa, altres 
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vegades és directament una regla de I 'obrar. La physis de 
cada cosa determina les seves activitats i és d 'acord amb la 
physis com les coses s 'han de fer. Un exemple: Heraclit, en 
el fragmem 1 1 2, afirma que la saviesa comporta «obrar 
segons natura» . Tots aquests aspectes de laphysis els podem 
reconeixer en el primer text de la l iteratura grega simplement 
on apareix el mot, el cam X de I ' Odissea, on la physis és la 
physis d' una herba, que es moslra a Ul isses per tal que 
aquest sigui capac; de reconeixer-Ia i en sapiga fer un ús 
profitós. 

En consonilllcia amb l '  anterior, la physis designa també 
a vegades la capacilal, el talem propi de cadascú. Aixo lambé 
ve a ser un principi ¡ regla il1tems d'activitat. Finalment,physis 
és la conslilució primitiva de les coses. Democrit, en el 
fragmem 278, diu: 

«AIs homes els sembla que és cosa necessaria de tenir 
fil ls, per naturalesa i una constitució primitiva». Aristoti l ,  
i l · l ustranl la seva cinquena defin ic ió de physis com a 
substancia, a títol d'exemple es menta « els qui diuen que la 
nalura és la composició primera» " Semblantmem Plaló, a 
les Lleis X', on diu que els homes impropiamenl anomenen 
natura els elements -aigua, foe, ete.-, afegeix que " anima 
és «més per natura» que aquests, per tal com és nascuda en 
primer lloc. En aquest sentit, per tant, nalura és la genesi 
primera i originaria, «la genesi de les coses primeres». 

Per tal d'avan�ar ja rapidament cap als noslres temps, 
en la l larga cadena de transmissió que porta el conceple grec 
de natura fins a la modernitat, només em deturaré un instant 
a assenyalar el moment en que sant Tomas d' Aquino, prenem 
peu en I 'analogia entre naturalesa i art (tekhllé) que 
l 'Estagirita estableix, comenta que enlre natura i art no hi ha 
altra diferencia que el fet que la natura és un principi inlrínsec 

3. Met. V. 4. I O I 4b 36s. 
4. 892c. 
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i I'art és un principi extrínseco En base a aixo, i en la pers
pectiva creac ionista, pot afegir a la noció aristotelica la idea 
que la natura «no és res més que la raó d' una certa art, a 
saber, la divina, posada en les coses» , per la qual les coses 
mateixes es mOllen vers un fi detenninat5. Aquesta nació de 
la natura com a «ars divina indita rebus» no es pOl confondre 
amb la  nació moderna de la natura cüm a «artefacte», 
«producte de I 'an divina»; tanmateix, ens ofereix un bon 
indici per a la genealogia d' aquesta concepció. Penso 
concretament en la natura del mecanicisme, que és la que 
tot seguit hem de considerar i que proporciona un marcat 
contrast amb la nació grega que acabem de veure. Com és 
obvi, aquí només podré fer esment d ' uns autors més 
representatius. 

Comen�ant per Descartes, hi trobem diverses definicions 
de natura, entre les quals tres principalment es refereixen al 
tema que ens interessa. En la sisena de les Medi/acial/s 
lIIetafísiqlles', on Descartes s ' estén en I ' ú s  d ' aquest 
concepte, parteix d' una distinció basica entre la natura en 
general i l a  natura en particular. La semblan�a aparent 
d'aquesta distinció amb la distinció primaria que nosaltres 
fem entre el sentit col·lectiu i el sentit de natura com a plincipi 
intem d 'una cosa, queda desdibuixada quan intentem fer una 
comparació més precisa. Per «naturalesa» en general, diu 
Descartes que entén o bé Déu mateix, o bé «la coordinació 
de les coses creades establerta per Déu». En canvi, per ,da 
me va natura en particular», afegeix, no entén altra cosa que 
,da complexió de totes les coses que m'han estat donades 
per Déu» .  És i n teressant  de notar com e l s  termes 
«coordinació» i «complexió» que apareixen en aquestes 
definicions es troben interpretativament amplificats en la 
traducció francesa aprovada pel mateix autor. La definició 
de natura en general queda així: , d 'ordre i la disposició que 

5. /11 Phys. IL lcc. 1 4. 
6. A.T. VI I .  80. 
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Déu ha establert en les coses creades», mentre que «qllan 
dic la meva natura, en pal1iclllar -segueix el text-, no entenc 
altra cosa que la complexió o la reunió de totes les coses que 
Déu m'ha donat»7. Curiosament, acaba tenint més sentit 
col'lectiu, de mera agrupació o conjunt, aquesta accepció 
particular que no pas I ' accepció de caire general. 

Hem de deixar de banda l 'accepció en que «natura» per 
a Descartes significa «Déu»s, per tal de fixar-nos en els ca
sos en que es refereix a 1 '3mbit creat i corporal .  En tal cas, 
la natura en general no és el conjunt de les coses creades, 
sinó una relació i un ordre entre elles establert per Déu. 
Podem endevinar que, per a Descartes, aquest ordre 
s'expressa precisament en les lleis, no sois en les lleis que 
regeixen el moviment deis cossos, sinó també en les del 
pensament propi deis esperits. 

Pel que fa a la natura particular, que és una « natura de» 
quelcom particular, a la manera característica deIs autors 
grecs, destaca el fel que Descartes no la pensa en relació 
amb la diversitat de les especies natural s, sinó tan sois per a 
ell mateix (<<la me va natura» ) .  A tot estirar, podem entendre 
que aquesta definició val també per als altres éssers humans. 
Aquesta natura en sentit part icu lar, encara que sota 
l 'esmentada restricció, pol ser enfocada com una inter
pretació creacionista del cOllcepte grec de «constitució pri
mitiva». Pero Descartes no la determina com un principi 
cinetic, sinó com a mera complexió d'una pluralitat d'elements 
posats per l 'artífex. Aquí és interessant de notar aquest 
concepte del que «ens és donat» , com a constitutiu de la 
nostra noció de naturalesa. 

7.  A.T. IX- l .  64. 

8. Tanmatcix. notem que la referencia de la natura a Déu és cssencial 
en el contcxt de la 63 meditació. j a que Descartes hi tracta d' avaluar l a  
natura com a ront de coneixcmcnt. ultra la ra6. L a  natura apareix com 
a <�rnestra» ordinariarnenl fiable precisament en gracia al seu autor 
diví. 
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Ara observem que en la primera d'aquestes definicions 
de natura, la d'ambit general, s'hi incJouen no sois els cossos, 
sinó també les animes, ja que Descartes la refereix sense 
més precisions a ,des coses creades». Quelcom semblant 
succeeix amb la segona, la particular, que, com ell mateix 
precisa, molt especialment compren el cos i I 'illlima9 Per a 
trabar una definició en la  qual «natura» designi només ] ' ambit 
deis cossos, hem d'anar a una altra obra. 

La tercera definició, doncs, la trobem en el Trae/al so
bre el lIlónlO. Diu Descartes, en aquest escrit, que usa la 
paraula «natura» per a significar la  materia mateixa, en quant 
la considera amb totes les seves qualitats compreses totes 
alhora, i amb la condició que Déu la  conserva tal com I 'ha 
creada. 

Recordem que per a Descartes la materia no és altra 
cosa que el cos, és a dir, una substancia I 'essencia tota de la  
qual és  purament I 'extensió. A aquesta extensió, que té com 
a característica basica una divisibilitat indefinida, només s'hi 
afegeix, per obra divina, el moviment local, que és la causa 
de tota divisió, de totes les figures i, en fi, de totes les 
diferencies que en la materia es puguin trobar. Les regles 
que determinen els moviments de les parts de la materia, en 
quant fundades en la  inlmutabilitat divina, constitueixen el 
que Descartes anomena «lIeis de la natura». Per tant, en dir 
que per a ell el concepte de natura significa la materia consi-

9. Havent-la definida primer com «la complexió de totes [es coses 
que Déu m'ha donat». Descartes afcgeix poe dcsprés que, en dir «la 
natura[csa rn'cnscnya alguna cosa�), prcn «naturalesa» en un sentit 
més cstrictc, que és: «les coses que Déu m'ha donat en quant sóc 
compost dc la lllent i el cos» (A.T. VI I ,  82). La disposició o reunió 
efectuada per Déu en mi, consisleix en la correspondencia decretada 
pel Creador entre determinats movimenls corporals i determinats 
pensaments en I 'anima, és a dir. entre les afeccions d'una substancia 
i les de I 'altra. De feL definint així la natura, Descartes pensa sobretot 
en les sensacions. 

10. Traclaf sobre el lllón. cap. VI I .  A.T. Xl .  36-37. 
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derada amb tates les se ves qualitats i amb la condició de la 
conservació divina, aixo equival a dir: amb les se ves lIeis, 
que són les lIeis de la mecilllica, les lIeis del movimenl. Heus 
ací, per fi, el nucli de la concepció mecanicista de la natura. 

Un exponent conspicu d'aquesta concepció és Robert 
Boyle, de qui citarem un text de 1 672, molt precís: «La 
naturalesa és ¡ 'agregat de COSSQS que constitueixen el món; 
estructurat COI11 esta, considerat com un principi en viltut del 
qual actuen i pateixen d'acord amb les lIeis del moviment 
que l' Autor de les coses ha prescrit.» Poc més avall com
pleta la idea expressant el que anomena natura en general 
cüm «el mecanisme cosmic, aixo és, amb la illc]usió de totes 
les afeccions medllliques (figura, grandaria, moviment) que 
pertanyen a la materia del gran sistema universal» 1 1 .  

En aquesta línia, Kant sera, al meu entendre, un deis autors 
més lúcids, avan,ant un pas més cap a la nostra visió actual. 
Allo que basicament i ordinariament vol dir per a ell el terme 
«natura» és el conjunt deis fenomens, el conjunt deis objectes 
deis sentits, o també: I 'ambit de I 'experiencia possible. Pero 
Kant afegeix a aquesta delimitació material una formalitat 
decisiva: diu que el conjunt deis objectes de I 'experiencia 
s 'allomena natura en quant els considerem enlla�als d' una 
forma regular i intel'l igible, per la legalitat present en els 
fenomens!2 .  

Kant hi afegeix alguns apunts interessants. D ' lIna banda, 
fa la distinció cabdal entre la natura en sentit adjectiu i en 
sentit substantiu. En el primer sentit, la natura designa la 
connexió de les determinacions d'lIna cosa segons un principi 
intern de causalitat. És així COI11 hOI11 parla de la «naturalesa 
de la materia líquida, del foe» , etc. En sentit substantiu, en 

1 1 . The Works vf /he I-Ivl/ourable Robe,., Boyle. vol. V, p. 1 77:  
citat per Edwin Anhur BURTT. Los fUlldamell/os meTafísicos de la 
ciencia lIIodema. p. [ 93 .  

12 .  V. .p. e . .  KrV, B 1 65. 263. 447. o també Prolegoll1ells. 2a parto 
§§ 1 6  i 17.  
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canvi, significa «el conjunt deis fenomens, en la mesura que, 
gracies a un principi ¡ntern de causalitat, es troben en com
pleta connexió» . En aquest cas, aclareix, estem pensant en 
un tor subsistent. 

Aquesta distinció es troba com una nota a peu de pagina 
en relació amb una altra distinció que també ens interessa, la 
distinció entre «món» i «natura», que hom acostuma a 
confondre. Diu Kant que per «món» cal entendre el tot 
matematic de tots els fenomens i la totalitat de lIur síntesi .  
Mentre que «natura» denomina aquest mateix món, pero «en 
tant que és considerat com un tot dinamic, i que hom no mira 
a I 'agregació en I 'espai o el temps per a produir-Io com a 
magnitud, sinó a la unitat en l 'existencia deis fenomens» 13 

Amb aquestes determinacions veiem que, en relació amb 
el mecanicisme previ, la concepció kantiana de la natura 
comporta novetats importants. La primera és que la natura, 
tot i que continua essent pensada com una maquina,ja no ho 
és com a artefacte diví: I 'esment de Déu ha desaparegut de 
la se va definició. A aixo cal afegir-hi que el mecanicisme 
kantia és en un cert sentit més mesurat que el de Descartes, 
en quant restringeix als éssers inanimats I 'apl icació neta del 
principi d 'explicació mecanicista, mentre afirma que pel que 
fa als éssers organics sempre restara quelcom inexplicable 
mecanicament. Una altra diferencia capital és que en Kant 
la maquina natural ja no és concebuda en un pla real, sinó en 
un pla objectiu. És en la línia d'aquest canvi de perspectiva 
fonamental que avui, tan sovint, la natura no vol dir altra 
cosa que « al lo  que estudien les ciencies físico-matema
tiques» 14. 

Ara bé, les preguntes filosOfiques sobre la natura 
persisleixen. Des de la consideració de les nocions de Kant, 

1 3 .  KrV, B 446-447. 
1 4. La posició kantiana prepara el camí del positivismc, pero el la  

matcixa no és positivista, ja que afirma una pan pura de la ciencia de 
la natura, que és filosófica en sentir estricte. 
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per exemple, pot formular-se una pregunta sobre la relació o 
I 'enlla, existent entre els dos sentits de natura com a conjunt 
i com a principio Disposem d'uns quants alu·es noms per a 
designar e l  conjunt de les coses: «món», «univers», «cos
mos», «la creació», «el tal», elc. Si ]'anomenem «natura», 
aixo que vol dir? Quina idea s'amaga en el fet que usem el 
mateix nom que designa ] 'essencia de les coses, el principi 
intem d' on brolla lIur activitat, la constitució primitiva? Hom 
percep que en la denominació de «natura» resta vigent una 
al·lusió fonamental a la noció d'un prillcipi intrínsec que enlla,a 
i regeix els processos ¡ les interaccions de les coses. Kant 
I ' entén com la legalitat causal, I ' enlla, necessari deis 
fenomens en I 'experiencia. Pero, n'hi ha prou amb aquesta 
<degalitat» ? La noció de lIei l I igada a la concepció mecanicista 
de la natura no va més enllil de contemplar la successió deis 
fenomens; la relació del canvi amb I 'ésser de les coses no hi 
és recobrada. 

Una altra qüestió es despren de la desaparició de les 
diferencies essencials entre naturalesa i maquina, efectuada 
pel mecanicisme moderno La pregunta, en perspectiva 
kantiana, es podria formular així: és realment factible identi
ficar simplement I 'ambit de I'experiencia possible amb I 'ambit 
del domini possible? Pero també és legítim formular-la en 
aquests altres termes més directes: té sentit anomenar 
«natura» una maquina? No convindria cercar a fans a que 
al ' ludeix «natura», que no es troba en la mera maquina? Les 
diferencies entre el caracter extrínsec de les causes en la 
maquina, i el caracter intrÍnsec de la natura; entre I ' apro
fitament de les propietats deis elements en la maquina i la 
possessió original i per se de I 'activitat i les propietats en la 
natura; entre el  resultat accidental i accessori, i la consÜlllció 
primitiva, etc., constitueixen motius de recerca intel'lectual 
profunda i necessaria. J ust per aquest contrast amb la tecnica, 
en la idea de natura els homes hi veiem també els nostres 
propis límits. En la natura, com al10 anterior a Ilosaltres, 
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reconeixem que no som principis absoluts, que la l l ibel1at no 
és total, que no som déus. 

Tornem a centrar-nos, dones, en la pregunta cabdal: 
filosofia i natura. La meya conclusió sera, senzillament, que, 
de la mateixa manera que la natura ha estat des deis orígens 
grecs de la filosofia un deis seu s temes principals, ara no pot 
deixar de ser així si la filosofia no ha de deixar de ser el que 
éso No solament li escau de pensar la natura; considero que 
l i  és del tot indispensable. 

Sobre que és la filosofia, no hi puc entrar, per raons obvies 
de l imitació temporal, tot i que unajustificació adequada de 
la tesi naturalment ho requeriria. Em l imitaré a esbossar tres 
raons que resumeixen " essencial. 

1. Hom pot adonar-se que l 'estudi de la natura que fan 
les cieneies matematiques i experimentals no satisfa totes 
les nastres aspiracions ¡ resta insuficient. 

No es tracta de I lacunes, no són mancances provisionals, 
que un dia la mateixa ciencia hauria de suplir. Les qüestions 
de fonamentació del saber científic, les que afecten la 
interpretació de les teories c ientífiques, els seus conceptes 
basics i les seves conseqüencies, les preguntes sobre les 
regiolls marginals o més enlla deis Iímits de la ciencia, en 
quant no són resolubles amb I 'estricte metode científic, 
mostren un camp propi de la fi losofia, si no han de ser 
deixades a l'arbitrarietat de les opinions sense fonament o 
de les intüicions irracionals. 

És cert que raparenc;a predominant va en sentit contrario 
És veritat, per aixo, que podem parlar d 'un aparent eclipsi 
de la filosofia de la natura. AI IlI Col'loqui de vic, en la se va 
llic;ó d'obertura, Ramon val ls deia: "De la Filosofia de la 
natura ningú no en parla, suplantada com ha estat per les 
ciencies» ( 1 998). Aixo és cert, pero amaga un fet igualment 
cer!: hom no en parla, pero en fa. 

La insuficiencia de la ciencia de que parlem no es troba 
molt reconeguda explícitament, pero hi ha molts indicis que 
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proven que és percebuda. Un fet a considerar, del qual es 
poden treure interessants conclusions. és la defensa d' una 
nova manera de fer filosofia de la natura que SUlt ni més n i  
menys que deis cercles neopositivistes de la  primera meitat 
del segle xx. Recentment s 'ha publicat una traducció caste
llana d'un text titulat Filosofía de la naturaleza de Moritz 
Schlick". Aquest autor, com també de forma semblant Hans 
Reichenbachl6  i alu'es, propugna una nova filasofia de la 
natura que és eminentment filasofia de la ciencia. Es pot 
discutir radicalment el seu enfocament, pero el que fan no 
és epistemologia, en el sentit d' una teoria del metode científic 
o unajustificació deis fonaments d'aquesta forma del saber. 
Bona part del que fan i el que diuen que cal fer és precisament 
filosofia de la natura. 

2. Peltany a la natura mateixa de la filosofia una exigencia 
de pensar la naturalesa, perque cap il lnbit de la realitat no li 
és estrany. La filosofia vol considerar el tot, la totalitat de 
I ' ens, i no un ambit parcial d'aquest. Una filosofia ignorant 
de la natura restaria no sois mutilada, sinó itdhuc desacredi
tada respecte del coneixement que pretendria tenir sobre 
altI'es camps de la realitat. 

3. La tasca que ens pot semblar més propia i inalienable 
de la filosofia, la de comprendre'ns a nosaltres mateixos, 
exigeix que la filosofia pensi la natura. 

La més obvia de les observacions que podem adduir en 
aquest sentit és que I 'home forma part de la natura, pero cal 
afegir i mmediatament també que la natura és present en 
l '  ésser de l '  home. 

1 5 .  SCHLICK. M.,  Filosofía de la naturaleza, Madrid: Encuentro. 
2002. La primera cdició. póstuma. és de 1949. L' original. mecalloscril. 
era la base deis úhims cursos que Schlick dona aban s de la seva mon. 
sobre aquesta (cmatica. Pero també en vida havia publicat amb el títol 
Nalurphilosophie un capítol de 97 pagines en el Lehrbllch del 
Philosophie 11, M. Dessoir (ed.), Berlín 1925. 

16. «Fines y métodos de la ri loso ría de l a  naturaleza moderna)�. en 
Moderna filosofía de la ciencia, Madrid: Teenos, 1 965.  
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És per aixc, que concloc la ponencia amb aquest afirma
ció, que resumeix tot el que volia dir: ens interessa entendre 
l a  natura, no tant per a dominar-la al nostre servei, sinó 
per a entendre'ns a nosaltres mateixos. Per tant, s i  la 
comprensió de la natura quedés totalment deixada en ex
c lusiva a les c iencies naturals, aixc, voldria dir que la 
filosofia hauria abandonat la seva vocació d 'entendre 
veritablement I ' home. 

o/: Dídac Ralllírez, D/: AllfOIl; PreVOSl; i D/: Igllas; Roviró 
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COL-LOQUI 

Antoni Bosch: El problema de la physis és d 'una complexitat 
enorme. Després, quan lIegeixi la me va comunicació, contestaré 
alguna de les coses que has dit, fcm un comentari del fragment 
d'Heraclit que diu que «a la natura Ji complau d'amagar-se». De 
momenl voldria recomanar, sobre aquesta qüestió, dos l I ibres i fer 
una petita observació. Els ¡libres són el de Gerard Nadar El cOllcepte 
de la Ha/lira/esa grega (un l 1 ibre que té unes 198 pagines ¡ val 
unes 20.000 ptes ' )  i el que és a punt de publicar Pierre Hado!. De 
mQment narnés vul! fer notar que en els estoics, aulors que lencn 
en Heraclit una de les se ves font5, la natura és al mateix tcmps el 
IOt i la raó uJ/iversal que governa sobre lOtes les coses -ha trobem 
en Epíctet i Mare Aureli. 

Francesc Pcreña: En ares de la brevetat seré lacónic. Has dit que 
hi ha una ciencia de la natura i que hi hauria d'haver una filasafia 
de la natura. Que podria ser una filosofia de la natura, i quin sentit 
tindria en relació a la ciencia de la natura? Caldria previament saber 
que són les ciencies de la natura. S i ,  com dius, les ciencies 
presenten la natura i I 'hame com una maquina, la  filosofia de la 
natura que és: una alternativa a la  ciencia o bé un altre tipus 
d'experiencia o d'obertura al fenomen natura l?  Si es tractés d'aixo 
segon, no seria una ontologia alternativa sinó un discurs ontologic 
complementari. Com, doncs, es concreta aquesta filosofia de la  
natura que proposes? 

Antoni Prcvosti: Respondre bé aquesta qüestió seria una cosa 
Ilarga. Diré només aixo: sí que crec que cal una ontologia alternativa. 
Has dit que caldria previament saber que són les ciencies de la  
natura. Hi estic d'acord. El que penso és que ciencia i filosofia 
poden col· laborar. Pero per a mostrar-ho cal aclarir que són les 
ciencies de la naturalesa, és a dir, quina mena d 'ontologia 
pressuposcn. Un deis motius pcls quals cree que cal encara una 
filosofia de la naturalesa és que cal una ontolagia alternativa que 
aclareixi que significa el metode científic respecte del seu objecle. 
El metode no és neutre: el metodc científic defineix el seu objeclc i ,  
per tant, el fa ser d'una cena manera. I-li ha, doncs, semprc, una 
ontologia de partida: tota la ciencia esta tancada dins els límits de 
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la matem;'llicCl. Pensarfilosofica11lelll la natura implica aquesta presa 
de posició respecte de la ciencia. De fet, la filosofia ens ha de 
donar la  visió ele conjunt. Ho diré amb un exemple: si preguntem 
que és I'home com un deIs éssers de la natura, la ciencia ens en 
donara només un aspecte. Puc precisar més la meva posició, 
aleshores, amb aquesta fórmula. Ciencia i filosofia de la natura 
estan encapsulades: una és el nucli, I 'altra la capsula. No es traCLa, 
doncs, ben mirat, de dues ontologies, sinó d'una sola ontologia, 
establerta o aclarida per la filosofia de la naturalesa -el nucli
entorn de la qual es des pi eguen les ciencies -les capsules. 

Salvi Turró: Sobre la distinció que has fet entre diferents menes 
de racionalitat en relació a la natura en epoques diferents, només 
una consideració. Potser entre el texl que has citat de l 'Odjssea, en 
que Ulisses ha de saber el punt d'ebullició d'una planta perque 
sigui medicinal, o la concepció de la naturalesa com a maquina, o la 
proposta actual de models cibernetics per a pensar la cel'lula, potser 
-dic- no h i  ha tanta diferencia. El model de pensament és el mateix. 
El problema és aquest: com podem pensar la natura si la pensem 
nosaltres? Certament, com has dit ,  la podem pensar com a 
resistencia: la fusta, la hyle, és el que s'escapa del nostre abast. 1 
aixó, dius, no és la khóra platónica. Peró cal advertir que la pirita 
cristal'litza en cubs perfectes i que la lira sana obeint a unes 
proporcions exactes: la natura ta11lbé es deixa pensar com a raó 
matematica. Hi ha, doncs, pel cap baix dos models diferents per a 
pensar la natura. S i  filem més prim, en podem establ i r  tres. 

Tenim, primer, el ser teclljc, com alló que coincieleix amb I' intel·lecte: 
el punt d'ebullició en que s'ha de preparar una herba perque tingui 
poders medicinals, la n,aquina de l ' univers, l 'organisme cibernetic. 
1 tenim, segon, no un sinó dos models de la natura com a resistencia. 
El model de la resistencia defacto, en virtut e1el qual reconeixem 
que hi ha una pan de la realitat que encara no hem sotmes, i que 
concep, doncs, la resistencia com el residu que encara queda de 
I'esfor� racional per sotmetre la  realitat. I el model de la resistlmcia 
de jlire, segons el qual hi ha alguna cosa que seJllpre s 'escapa, i 
que aleshores concep la natura com a fon;a o origen -1'AbgrIllld 
de Schelling, posem per caso 

Fora d'aquests tres models, n'hi ha més? A mi el que em sembla és, 
com deia al comen�amellt, que potser la racionalitat que trobem en 
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la cOl1sideració de la planta de l ' Odissea, en la concepció de 
l'univers com a maquina i en la  pro posta de models cibernetics per 
a pensar la reaJitat física és la mateixa: es tracta en tots tres casos 
d'establir un moment de l 'ordre (kósII/os) del quejo sé. 

Antoni Preyosti; En termes generals, d'acord. Pero no estic d'acord 
amb la forma d'oposició com has presentat cenes nocions. Jo he 
comen�at parlant de la natura com a resistencia, pero també he dit 
que aixo no és el més interessant filosoficamenl. Dius que poden 
ser la mateixa perspectiva sobre la natura. En quant I 'herba que 
en l 'Odissea X, 303 apareix COIll a util itat, el que dius és cert; pero 
si ho pensem des de la naturalesa cam a principi,ja no ha éso La raó 
de l 'Odissea no és la raó tecnica. 

La noció de naturalesa que jo posaria al centre és aquesta: la 
connexió entre ésser i esdevenir, que permet de pensar el canvi, el 
que pue fer i el que haig de fer, etc. La relació entre ésser i esdevenir 
eonstilueix la línia on jo veig la nació de naturalesa d ' interes 
filosofic. 
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